SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 429/2023-76

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || G T
. . - .
. -o(0penych JUDr. Valeriou Has¢akovou, Na Holom vrchu 2,

Bratislava, proti postupu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentiry v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019
takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I. US 429/2023-45
z 15. augusta 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude“) na dalsie konanie vcelom rozsahu spojené ustavné staznosti [}
B (a1 aj ,stazovatelka™) a |GG (C:lcj aj ,.stazovatel, spolu
aj ,,stazovatelia“) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu stkromia
a rodinného Zivota podla ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) apodla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a zakladného prdva na ochranu listového tajomstva podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentary (d’alej len ,,NAKA®) v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-
2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

2. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelov je tvrdenie, ze v napadnutom konani bola
po prepusteni || | | | I - vizby v neprimeranom rozsahu zadrziavana a kontrolovana

korespondencia, ktort im || ||| :drcsoval z vizby ako svojim rodinnym
prislusnikom. ZadrZiavanie a kontrolu kore$pondencie po prepusteni |G
z viazby na slobodu povazuju za neprimerany zasah do svojich oznacenych prav podla Ustavy
a dohovoru. Stazovatelia v podstate tvrdia, Ze po prepusteni || GTzGNGzGEG - ity
uz nim zaslana koreSpondencia nemala byt d’alej kontrolovand, ked’ze samotnd kontrola stratila
svoj zakonny zéklad.

I11.
Vyjadrenie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, replika st’azovatel’ov,
ustne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky:

3. Z vyjadrenia Ministerstva vnltra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®)
z 15.novembra 2023 vyplyva, ze kprieskumu postupu v suvislosti s odosielanim
korespondencie doslo aj prostrednictvom inSpekcie ministerstva vnutra, a taktiez na zaklade
podnetu podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratare) na Urade S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 26/20/1000.

4. Pokial ide o samotné okolnosti danej veci, prvy list prislusna vySetrovatel’ka prijala
5.januédra 2021 a vybavila 29. januara 2021, druhy list prijala 8. januira 2021 a vybavila
ho 3. februara 2021. Prvy list bol teda vybaveny za 24 kalendarnych dni a druhy

za 26 kalendarnych dni. Co sa tyka adresy uréeného adresata ([ || NN AEEEEE. D
). (oo ucil vtom case obvineny |l 1 HE nachadzajuci

sa vo vykone vizby.

5. K zadrzaniu posty v danej veci nedoSlo, ked’Ze na to neexistoval ani ziaden zdkonny dovod.
Vsetka koreSpondencia vratane tej urcenej staZovatelom bola napokon zo strany prisluSnych
organov odosland. O kontrole koreSpondencie bola vedend pomocka vo forme excelovskej tabul’ky,
ktora obsahuje vSetku prijati a vSetku odoslant postu.

6. Kontrola poSty bola vykonana vySetrovatelom iba za obdobie trvania koluznej vézby,
t. j. od 4. decembra 2020 do 7. janudra 2021 (vratane), t. j. vSetky zésielky, ktoré boli obvinenym
podané v prisluSnom tstave na vykon vidzby do 7. januara 2021 vratane. Pre organy cinné
v trestnom konani bol rozhodujuci ditum podania koreSpondencie v prisluSnom ustave,
t.j. 7. januar 2021.

7. K poruseniu prav stazovatel'ov vzhI'adom na uvedené nedoslo.



I11.2. Replika staZovatelov:

8. Stazovatelia vo svojej replike zo 7. decembra 2023 poukazali na to, ze ministerstvo vnutra
sa vyjadrilo iba k ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, nie vSak k ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

9. Stazovatelia trvaji na tom, Ze im adresovana koreSpondecia bola nedovodne zadrziavana
a nezdkonne kontrolovana.

10. Dalej stazovatelia poukazuji na skutoénost, Ze prietahy pri dorudovani kore$pondencie
I op:kovane konstatovali dvaja dozorovi prokuratori, ale aj tustavny sud
vnaleze & k. IV. US 219/2022-87 z 11. oktdbra 2022, v ktorom ako obiter dictum uviedol
aj to, ze vysetrovatel’ka skuto¢ne porusSila zdkon, ked po skonfeni vdzobného stihania

(po 7. januari 2021, pozn.) kontrolovala korespondenciu || | |
I11.3. Ustne pojednavanie:

11. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zdklade podani Ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

12. Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného préava na ochranu stikromia a rodinného
zivota podl'a ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a podl’a ¢l. 8 dohovoru, ako aj zdkladného prava
na ochranu listového tajomstva podla €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym postupom v suvislosti
s kontrolou a zadrziavanim (oneskorenym doru¢enim) koreSpondecie, ktori im z prislusného ustavu
na vykon viizby zaslal v tom ¢ase obvineny || | | QJEEEEE. ich rodinny prislusnik.

13. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti a jej priloh, vyjadrenia ministerstva vnutra
1 stivisiacich Ustavnych staznosti, ako aj po oboznameni sa s postupom stazovatel’ky po podani
tejto ustavnej st'aznosti konStatuje, ze Gstavné st’aznosti staZzovatel'ov nie st dovodné.

14. Zo zisteni tohto senatu ustavného sudu vyplyva, ze uznesenim uUstavného sudu sp. zn.
I11. US 274/2022 z 12. maja 2022 bola odmietnuté tstavna staznost’ inych stazovatelov (manzelky
amatky || ) s crujica proti napadnutému postupu NAKA pri kontrole
a zadrziavani koreSpondencie, a to z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude. V oznaCenom uzneseni bolo poukdzané na moznost vyuzit v danej situdcii
ako opravny prostriedok podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature.

15. Dalej zo zisteni tohto senatu ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka moznost podania
takéhoto podnetu v tejto veci vyuzila, priCom o jej podnete bolo rozhodnuté upovedomenim tradu
Specialnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-282 z 2. marca 2023, ktorym bola uznana
dovodnost’ Casti jej namietok smerujucich proti napadnutému postupu. Stazovatel’ka nasledne
podala opakovany podnet, o ktorom bolo rozhodnuté upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-291
zo 16. maja 2023 tak, ze bol ako nedévodny odlozeny. Néasledne boli zavery uradu Specidlnej
prokuratary vyjadrené v oznaCenych upovedomeniach predmetom ustavného prieskumu vo veci
vedenej na tistavnom sude pod sp. zn. IV. US 70/2024.



16. Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatelia v skutocnosti mali moznost’ obratit’ sa s tvrdenym
porusenim svojich prav v ramci napadnutého postupu NAKA na organy prokuratiry, pri¢om
stazovatel'ka tito moznost’ vyuzila a vo vztahu k svojim ndmietkam dosiahla zjednanie (Ciastoc¢nej)
napravy.

17. Z uz uvedenych okolnosti tak vyplynulo, Ze Ustavné staznosti stazovatelov boli podané
predCasne, pred vyuzitim im dostupnych opravnych prostriedkov podla zdkona o prokurature.

18. Tento senat ustavného sudu nevidel v okolnostiach danej veci dovod spochybnovat
zavery vyjadrené v uzneseni Gstavného sudu sp. zn. III. US 274/2022 z 12. maja 2022, ked'ze
zuz uvedeného vyplyva nielen to, ze stazovatel’ka v sulade s tam judikovanymi zavermi
postupovala aj vo vlastnej veci, ale Ze uplatnenim opravného prostriedku podla zékona
o prokuratire dosiahla aj rozhodnutie vo svoj prospech (¢iastocné uznanie dovodnosti namietok
zo strany uradu S$pecialnej prokuratury). NavySe, nasledny postup uradu Specialnej prokuratury
uz bol podrobeny tstavnopravnemu prieskumu vo veci sp. zn. IV. US 70/2024.

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny siid Gstavnym st’aZznostiam nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 30. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



